SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYE 04. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAGANAK
12/2026. (111. 6.) SZAMU HATAROZATA

Kovacs Attila zahonyi valasztépolgar iltal benyujtott kifogasrol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztasi Bizottsaga, a Kovacs Attila ilasztépolgar éltal benyujtott kifogas
targyaban — 4 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a benyujtott kifogast — elkésettség okan -
érdemi vizsgalat nélkiilelutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz. A fellebbezést Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell eloterjeszteni. A fellebbezést irasban (4800
Vasarosnamény, Tamasi Aron u. 1., e-mail: valasztas@vasarosnameny.hu), ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 9-én 16.00 o6rdig megérkezzen. A hatarid6
jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre hivatkozast, vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra
hivatkozast,

b) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) akérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat €s szamat, vagy jel616 szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtdjanak elektronikus levélcimét, vagy postai
értesitési cimét. A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi
illetékmentes.

Indokolas:
I.

[1] Kovacs Attila B "7 sz. alatti lakos (a tovabbiakban: Kifogastevo)
2026. marcius 3. napjan 18 ora 10 perckor kitogast nytjtott az OEVB-hez a Vélasztasi eljarasrol
sz0616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 122. § (1) bekezdése, valamint a 2.§ (1)
bekezdés e) pontjanak megsértésére hivatkozassal.

[2] A Kifogastevd eldadta, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) e célra
tizemeltett online felilletérdl torténd lekérdezést kovetben megallapitotta, hogy az adatai
szerepelnek Adorjan Béla (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) képvisel6jelslt 66105C50



sorszamu ajanléivének 2. sordban. A Kifogastevd ezen beadvanyaban egynttal nyilatkozott is
arrl hogy nevezett képviseldjelolt részére 6 ajanlast nem adott, az ajanléivet 6 nem irta ala.

[3] Véleménye szerint a fentiekkel megsértették a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXX VL
térvény (Ve.) 122. § (1) bekezdését (az ajanlas valasztopolgar altali sajat kezii alairasanak
kovetelménye), valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjat (vélasztas tisztasagidnak megovasa).
Egyuttal kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy a jogsértést allapitsa meg, a hamis ajanlast
semmisitse meg, és a sziikséges tovabbi jogi 1épéseket (birsag kiszabasa, biintetéfeljelentés az
alairas-hamisitas miatt) tegye meg.

IL

[4] Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas elkésett, azt érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja, s
jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel felkérte a 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerdileti
Valasztasi Irodat, hogy tegyen feljelentést a kifogasban foglaltak alapjan a nyomozas
lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 rendérhatosagnal.

[5] Az OEVB 4ltal a kifogasban nevesitett Adorjan Béla képvisel6jelslt nyilvantartasba vétele
2026. februar 27-én megtortént, a dontés 2026. marcius 2-4n jogerdre is emelkedett.

[6] Megallapithato, hogy az ajanlasok érvényességének vizsgalata egyértelmiien a jelolt
nyilvantartasba vételére vonatkozo eljaras része, igy azok érvénytelenségére vonatkozo
jogorvoslati kérelem is csak ennek az eljarasnak a keretében terjeszthetd elé joghatalyosan.
Amennyiben ugyanis az érvényes ajanlasok szama vitatasanak lehetosége eljarasjogilag elvalna
a jelolt nyilvantartasba vételére vonatkozo eljarastol az azt eredményezné, hogy az egyéni jeldlt
nyilvéantartasba vételére vonatkozé dontés tekintetében nem allna be a jogerd, ennél fogva akar
a szavazas napjan is sziilethetne olyan dontés, mely a korabban nyilvantartasba vett jeldlt
visszautasitasarol rendelkezne a sziikséges szamu ajanlasok cs6kkenése okan.

[7] A valasztasi eljarasban a valasztasi rendszer lényegébol fakadoan sziikségesek és ezaltal
indokoltak is a révid hataridok. Ahogyan azt az Alkotmanybirosag 24/1999. (VI. 30.) AB
hatarozatban kifejtette, a jogalkotonak a valasztasi eljarasban olyan ésszerii hataridoket kellett
megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslathoz valé jogot, masfeldl pedig azt,
hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé késleltesse, s ezaltal
a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hataridok betartisat meg ne akadalyozza
[...].” (ABH 1999, 237, 243.)

[8] Az Alkotmanybirdsag hatarozataban arra is utalt, hogy ,,[a] vélasztasi eljarasban tudhato,
igy el6re kiszamithato, hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban
a jogorvoslat esetlegesen felmeriilhet. A vélasztasi szervek elérhetdsége biztositott,
folyamatosan iiléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.” (ABH 1999, 237, 243)

[9] Az OEVB akifogas benytjtasaval kapcsolatban rogziti, hogy azt a Ve. 209. § (1) bekezdést
alapjan ugy kell benyjtani, hogy az a sérelmezett jogszabalysértést6l szamitott harmadik napon
beliil megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi
bizottsaghoz. A Ve. 215. § b) pontja értelmében pedig a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha az elkésett.

[10] A Kifogastevd az éltala benyujtott jogorvoslati kérelemmel azt sérelmezi, hogy olyan jeldlt
ajanloivére vezették ra az ajanlasat, akit 6 nem ajanlott.



Adorjan Béla képviseldjelolt nyilvantartasba vétele mar 2026. februdr 27-én megtortént, az az
NVI honlapjan (valasztas.hu) feltdltésre keriilt, ott az azon a napon megjelent. A
nyilvantartasba vételrdl szol6 hatarozattal szemben jogorvoslattal élni 3 nap allt rendelkezésre,
az 2026. marcius 2-an jogerdssé valt.

[11] A Kifogastevd tudomasira beadvanyaban szerepld tény mar 2026. februar 28-an a
tudomadsara jutott az altala csatolt dokumentum szerint, de majd csak 2026. marcius 3-an
terjesztette be beadvanyat az OEVB felé. Mindezekkel parhuzamosan az OEVB megjegyzi
tovabba, hogy az emlitett hatarozattal szemben a jogorvoslati hataridén beliil fellebbezéssel —
¢és nem kifogassal - lehetett volna élni azt a Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve.

[12] Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogastevd altal benyujtott kifogas elkésett, azt az
OEVB-nek elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania. Az OEVB a Kifogastevo
beadvéanyaval kapcsolatban tovabba megjegyzi, hogy annak hataridén beliili el6terjesztése a
vélasztasi eljarasban mér nem lehetséges, ugyanakkor mindez természetesen nem akadalya
annak, hogy biintet6feljelentés alapjan, biincselekmény elkovetésének gyanija miatt
nyomozohatosag eljarjon.

[13] A fentiekre tekintettel az OEVB a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.
IIL.
[14] A hatarozat a fenti jogszabalyhelyeken til a Ve. 43. §-an, a 208. -209. §-an, a 212. §-an, a

jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. §
- an, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 2. mellékletében foglaltakon alapul

Vasarosnamény, 2026. marcius 6.







